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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; is sozlesmesine dayali olarak acilan alacak davasmmn uzun siirmesi
nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin, yargilamanin makul siirede tamamlanmadig
sikdyetinin ileri siriilebilecegi etkili bir yol bulunmamasi nedeniyle de makul siirede
yargilanma hakki ile baglantili etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 16/8/2021 tarihinde yapilmistir. Komisyonca bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir.

4. lkinci Bolim tarafindan 15/6/2022 tarihinde yapilan toplantida, bagvurunun
niteligi itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmast gerekli gortldiiglinden Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigiiniin (Ictiiziik) 28. maddesinin (3) numaralt fikrasi uyarmca Genel
Kutula sevkine karar verilmistir.



IIL. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Agi Bilisim
Sistemi (UYAP) tizerinden elde edilen bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar dzetle soyledir:

A. Bireysel Bagvurudan Onceki Siire¢

6. Basvurucu 10/12/2014 tarihinde Bakirkdy 7. Is Mahkemesinde (Is Mahkemesi)
Saglik Bakanhig, P.E.O. Tic. A.S. ve Yedikule Gogiis Hastaliklart Hastanesi aleyhine dava
agmigtir.

7. Bagvurucu amlan davada; davah hastanede 23/7/1999 tarihinde temizlik iscisi
olarak ige basladigmi ve 27/10/2014 tarihinde emekli olana kadar calistigim belirterek kidem
tazminati, fazla mesai ticreti, milli ve dini bayramlarda galigma ticretlerinin Gdenmesini talep
etmistir,

8. s Mahkemesi 18/10/2017 tarihinde davanin kismen kabuliine karar vermistir.

9. Taraflarm istinaf talebi lizerine Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 41. Hukuk
Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) 8/1/2020 tarihinde, istinaf talebinin kabulii ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina, yeniden karar verilmek {izere dosyanin mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

10. Bagvurucu 16/8/2021 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. Bireysel Bagvurudan Sonraki Siirec

11. Is Mahkemesi, Boige Adliye Mahkemesi karari dogrultusunda yaptig1 yargilama
sonunda 7/12/2021 tarihinde davanin kismen kabuliine karar vermistir,

12. Is Mahkemesi;

- Kidem tazminati olarak 23.159 TL'min 24/10/2014 tarihinden itibaren
isletilecek en yiiksek banka mevduat faizi ile,

- Fazla mesai alacag1 olarak 300 TL'nin dava tarihinden, 995 TL'nin ise islah
tarihinden itibaren isletilecek en yiiksek banka mevduat faizi ile,

- Genel bayram tatili alacagi olarak 200 TL'nin dava tarihinden, 392 TL'in ise
islah tarihinden itibaren igletilecek en yiiksek banka mevduat faizi ile,

- Yillik dcretli izin alacag: olarak 200 TL'nin dava tarihinden, 7.560 TL'nin ise
1slah tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile,

- Asgari gegim indirimi alacag: olarak 100 TL'nin dava tarihinden, 4.063 TL'nin
ise 1slah tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miigtereken
ve miitesclsilen alinarak bagvurucuya verilmesine karar vermistir.



13. Davah Saghk Bakanhg istinaf isteminde bulunmus; [s Mahkemesi 17/2/2022
tarihinde, siire yoniinden istinaf isteminin reddine karar vermistir. Karar heniiz
kesinlesmemistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Tigili Mevzuat

14. 12/1/2011 taribli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Usul
ekonomisi ilkesi" kenar baglikl 30. maddesi soyledir:

"(1) Hakim, yargilamamn makul siire icinde ve diizenli bir bicimde yiriitilmesini ve
gereksiz gider yapilmamaswn saglamakla yikimlidiir."

15. 12/10/2017 tarihli ve 7036 sayili I Mahkemeleri Kanunu'nun "Yargilama usulii
ve kanun yollar:" kenar baslikli 7. maddesi soyledir:

"(1) Is mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanr.

(2) Davalarm yigimasi hélinde, her bir talebe iliskin vokialar bakummdan ispat yiikii ve
deliller ayr1 ayri degerlendirilir.

(3) 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun kanun yollarina
iliskin hitkiimleri, is mahkemelerince verilen kararlar hakkmda da wygulanr.

(4) Kanun yoluna bagvuru siiresi, ilamwn taraflara tebliginden itibaren islemeye baglar.

(5) Kanun yoluna bagvurulan kararlar, bolge adliye mahkemesi ve Yargitayca ivedilikle
karara baglamr."

16. 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayili miilga Is Mahkemeleri Kanunu'nun 7. maddesi
sOyledir:
"ls mahkemelerinde sifahi yargiama usulii wygulanir. Ik oturumda mahkeme taraflar:
sulha tesvik eder. Uzlasamadiklar: ve taraflar veya vekillerinden birisi gelmedigi takdirde
yarglamaya devam olunarak esas hakanda hiikiim verilir."

17. 5521 sayih miilga Kanun'un 8. maddesinin dordiincii fikrasi soyledir:

"Kanun yoluna bagvurulan kararlar, bolge adlive mahkemesi ve Y argitayca iki ay iginde
karara baglanir."

18. 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayilt Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmig
Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun'un "Amag" kenar
baghikh 1. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir;

"(1) Bu Kanunun amaci, Avrupa Insan Haklar: Maohkemesine yapimis  baz
bagvurularn tazminat 6denmek suretiyle coziimiime dair esas ve usullerin belirlenmesidir."



19. 6384 sayili Kanun'un "Kapsam" kenar baghikli 2. maddesi séyledir:
"(1) Bu Kanun;

a) Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile ozel hukuk ve idare
hukuku kapsamindakiyargilamalarin makul siirede sonuglandirimadigh,

b) Mahkeme kararlarimn geg veya eksik icra edildigi ya da hi¢ icra edilmedigi,
iddiastyla Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine yapilms bagvurulart kapsar.

(2) Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve Tirkive'nin taraf oldugu ek protokoller
kapsammda korunan  haklara iliskin Avrupa Insan Haklarr Mahkemesinin yerlesik
ictihatlary dogrultusunda Ulkemiz aleyhine verilen ihlal kararlarmm vogunlugu dikkate
alimmak suretiyle, (...) diger ihlal alanlar: bakimindan da Cumhurbaskan: kararyla bu
Kanun hiikiimleri uygulanabilir.

(3) Idari nitelikteki sorusturmalardan kaynaklanan basvurular hakkmda bu Kanun
hitkiimleri uygulanmaz. "

20. 6384 sayih Kanun'un "Tammiar" kenar baslkli 3. maddesi soyledir:
"(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;
a) Bakanhk: Adalet Bakanligim,
b) Basvuran: Aveupa Insan Haklar: Mahkemesine bagvurmus olanlart,
¢) Basvuru: Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine yapimis olan bagvuruyu,
¢) Komisyon: Tazminat talebi hakkinda karar vermek amaciyla kurulan Komisyonu,
d) Miiracaat: Komisyona iletilen talebi,
¢) Miiracaat eden: Komisyondan tazminat talebinde bulunanlar,

ifade eder.”

21. 6384 sayih Kanun'un "Miracaatin sekli ve siiresi” kenar baslikli 5. maddesi
soyledir:

"(1) Komisyona miiracaat, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine bagvuru tarihini ve
numarasin. gosteren resmi. kayi kabul mektubu, bagvuru formu ve diger ilgili bilgi ve
belgelerle birlikte, miiracaat edenin kimlik bilgilerini iceren imzal bir dilekceyle yapilir.

(2) Bagvuran, bu maddenin yirtirlige girdigi tarihten itibaren alty ay icinde Komisyona
miracaat edebilir. Bu sire icinde miiracaatta bulunmayanlar Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin miinhasiran i¢ hukuk yollarmmn tiiketilmemis olmast gerekgesine dayanan
kabul edilemezlik kararmn kendilerine tebliginden itibaren bir ay icinde de Komisyona
miiracaat edebilirler.

(3) Cumhirbaskan karariyla;

a) 2 nci maddenin ikinci fikrasi uyarinca Kanunun kapsaminin genisletilmesi,



b) 9 uncu maddenin ikinci fikrasiuyarinca siirenin uzatilmast,

durumunda miiracaat hakki kazananlar, bu haklarin: Cumhurbaskan: kararinin Resmi
Gazete 'de yayimi tarihinden itibaren alti ay iginde kullanabilirler.

(4) Miiracaatin Cumhuriyet bagsaveiiklary araciigiyla da yapimast mimkiindiir.
Cumhuriyet bagsaveiigy, miiracaat evrakimi derhal Komisyona gonderir. Bu durumda
Cumhuriyet bassaveiligina yapilan miiracaat tarihi esas alnir.

(3) Miiracaatlara iliskin diizenlenecek kdgitlar damga vergisinden, yapilacak islemler
harglardan miistesnadr.”

22. 6384 sayih Kanun'un "Miiracaat hakkinda karar ve kararq itiraz" kenar bashikli
7. maddesi s6yledir:

"(1) Komisyon, miiracaat hakkinda dokuz ay iginde karar vermek zorundadir,

(2) Komisyon, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin emsal kararlarmi da gizetmek
suretiyle miiracaat konusunda gerekceli olarak karar verir.

(3) Komisyon kararlarma kars: teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde Komisyon
aracihgyla Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz edilebilir. ltiraz dilekcesi miracaata
iligkin diger tim belgelerle birlikte derhal itiraz merciine gonderilir. Bu itiraz éncelikli
islerden saylarak di¢ ay iginde karara baglamr. Mahkeme tarafindan Komisyon karari
yerinde gorilmezse isin esast hakkinda karar verilir. Itiraz tizerine verilen kararlar kesindir.

(4) Odenmesine karar verilen tazminat, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde
Bakanlik tarafindan idenir. Odemeye iligkin diizenlenecek kagitlar damga vergisinden,
yapilacak islemler harclardan miistesnadir.”

23. 6384 sayih Kanun'un "Siire" kenar baslikli 9. maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanun, 23/9/2012 tarihi itibaryla Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nezdinde
kaydedilmis bagvurular hakkinda uygulani.

2) Birinci fikradaki siire Cumhurbaskanmca uzatdabiliv.”

24. 6384 sayih Kanun'un "Anayasa Mahkemesinde bulunan bazi bireysel
basvurular hakkinda Komisyona miiracaat" kenar baghkl gecici 2. maddesi soyledir:

"(1) Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasimn (@) ve (b) bentleri kapsamnda olup,
miinhasiran bu maddenin yirirlige girdigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesinde derdest
olan bireysel basvurular, bagvuru yollarmm tiketilmemesi nedeniyle verilen kabul
edilemezlik kararmin tebliginden itibaren iic ay icinde yapilacak miiracaat iizerine
Komisyon tarafindan incelenir.

(2) Komisyona miiracaat, miracaat edenin kimlik bilgileri ile Anayasa Mahkemesine
bagvuru tarihi ve numarasin iceren imzali bir dilekgeyle yapilir. Dilekgeye, Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel bagvuruya iliskin form, kabul edilemezlik karar ve bu
kararn tebligine dair belge ile ihlal iddiasma iliskin diger bilgi ve belgeler eklenir.



(3) Miracaat evrakindaki eksikligin giderilmesi icin miracaat edene otuz giini
gegmemek iizere sire verilir. Bu siire icinde, gecerli bir mazeret olmaksizin eksikligin
tamamlanmamasi hdlinde miiracaat reddedilir.

(4) Bu madde uyarinca Komisyona gelen miiracaatlar bakumindan 7 nci maddenin
birinci fikrasmdaki dokuz aylik siire, on alt ay olarak uygulanir.”

2. Anayasa Mahkemesi Karar

25. Anayasa Mahkemesi ilk olarak Giiher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13,
2/7/2013) kararinda adil yargilanma hakki kapsaminda makul siirede yargilanma hakkimin
ihlali iddialarini incelemigtir. Bu bagvuruda bagvurucular, Fethiye 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinde aleyhlerine agilan tapu iptali ve tescil davasimn 11 yildir devam etmesi
nedeniyle makul siirede yargilanma hakkimn ihlal edildigini ileri siirm{istiir.

26. Amlan kararda Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruda bulunulmadan 6nce
ihlal iddiasinin dayanag1 olan islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngdriilmiis olan idari
ve yargisal bagvuru yollarmin tamaminin tiiketilmis olmast gerektigini belirtmistir. Ancak
bagvuru yollarinin  titketilmesi ilkesinin mutlak sekilde uygulanmasinin temel hak ve
dzgirliklerin etkin kullanimini ve korunmasim engelleyecegini, devam etmekte olan bir
yargilamada, makul stirede yargilama yapma yiikimliliigiiniin yerine getirilmedigi iddiast ile
bireysel basvuruda  bulunulabilmesinin  bagvuru  yollarmin tiiketilmesi  kuraliin
istisnalarindan birini teskil ettigini ifade etmistir (Giiher Ergun ve digerleri, §§ 26, 27).

27. Anayasa Mahkemesi, makul siirede yargilama yapma yiikimliligiiniin yerine
getirilmedigi iddiasim igeren bagvurular agisindan Anayasa’nmn 148. maddesinin tglinel
fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasinda Gngorillen  kanun
yollarinm tiiketilmesi sartnin ancak makul sirede yargilama yapma yiikiimliiligiine iligkin
etkili bir bagvuru yolunun bulunmasi durumunda gegerli olabilecegini kararda not etmigtir.
Yargilama faaliyetinin makul siirede gergeklestirilmesini temin eden, bir baska ifade ile
yargilamanin uzamasim 8nleyici etkisi olan veya yargilamanin makul siirede yapitmamas:
sonucunda olusan zararlari tespit ve tazmin edici nitelik tagtyan bir idari veya yargisal
bagvuru yolunun var olmasi hilinde bireysel bagvuruda bulunulmadan once bu basvuru
yolunun tikketilmesi sartimin aranacagini belirtmistir. Ancak hukuk sistemimizde yargilama
faaliyetinin uzamasim onleyici veya yargilama faaliyetinin uzamasindan dogan zararlari

giderici nitelikte etkili bir bagvuru yolu bulunmadigin ifade etmistir (Gither Ergun ve
digerleri, § 28).

28. Anayasa Mahkemesi sonug olarak Anayasa’nin 148. maddesinin ticlineii fikras:
ile 6216 say1lt Kanun’un 45. maddesinin (2) numarals fikrast geregi, somut bagvuru agisindan
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak nitelikte etkili bir bagvuru yolu bulunmadigt
anlagitdigindan kanun yollarinin tiiketilmesi yoniinden bagvurunun kabul edilebilir nitelikte
oldugunu kabul etmistir (Giiher Ergun ve digerleri, § 30).

29. Esas yoniinden yapilan inceleme sonunda ise Anayasa Mahkemesi,
bagvurucularin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine ve bagvuruculara tazminat
Odenmesine karar vermistir (Giiher Ergun ve digerleri, §§ 64-69).



B. Uluslararasi Hukuk
1. Tlgili Mevzuat

30. Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi'in (Sozlesme) "Adil yargilanma hakki" kenar
bagliklt 6. maddesinin (1) numaral fikrasin ilgili kismu soyledir:

"Herkes davasim, medeni hak ve yikimliliikleriyle ilgili uwyusmaziiklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalarm esast konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir
siire iginde goriilmesini isteme hakkana sahiptir..."

31. Stzlesme'nin "Etkili bagvuru hakki” kenar bashikli 13. maddesi soyledir:

"Bu Sozlesme 'de taminmus olan hak ve ozgirlikleri ihlal edilen herkes, soz konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifasi igin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, wlusal
bir merci oniinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptiv.”

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadi
a. Tiirkiye Aleyhine Yapilan Basvurular Uzerine Verilen Kararlar

32. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM), Tirk hukuk sisteminde
Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtilen yargilama siiresinin uzunluguna
iligkin olarak Sozlesme’nin 13. maddesi anlaminda etkili  bir sikiyet mekanizmasi
bulunmadigini Daneshpayeh/Tiirkiye (B. No: 21086/04, 16/7/2009) kararinda tespit etmistir.

33. Ummiihan Kaplan/Tiirkive (B. No: 24240/07, 20/3/2012) kararinda ise makul
stirede yargilanma hakki ile baglantilt olarak etkili bir bagvuru yolu olup olmadig pilot karar
usulii uygulanmak suretiyle incelenmistir. ATHM, makul siirede yargilanma hakki ihlallerinin
yillardan beri devam ettigine vurgu yaparak Tiirk hukuk sisteminde yapisal ve sistematik bir
sorun teskil ettifini degerlendirmistir. AIHM Daneshpayeh/Tiirkive kararinda vardigi
sonuglara atifta bulunarak i¢ hukukta bagvurucuya davanin Sozlesme'nin 6. maddesinin (1)
numarali fikrasi kapsaminda makul bir siire icinde goriilmesine imkan tantyan bir yolun
olmamasi nedeniyle Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir
(Ummiithan Kaplan/Tirkiye, §§ 51-58). AIHM, makul siirede yargilanma hakkina iliskin
ihlallerin Tirkiye’de uzun yillardir devam ettigine vurgy yaparak bunun Tirk hukuk
sisteminde yapisal ve sistematik bir sorun teskil ettigini degerlendirmigtir. Yapilan basvuru
sayisim ve muhtemel ihlalleri gozoniine alan ATHM, pilot karar usuliiniin uygulanmasina
karar vermistir (Ummiihan Kaplan/Tiirkive, § 63).

34, AIHM Sézlesme'nin 46. maddesi kapsaminda yaptig1 degerlendirmede makul
siirede yargilanma hakk: ile baglanti olarak Sézlesme'nin 13. maddesi uyarinca verilen ihlal
kararmin sonuglarinin giderimi igin kararin kesinlestigi tarihten baglamak iizere en geg bir
yil iginde AIHM &niindeki derdest bagvurularla ilgili olarak i¢ hukuk diizeninde uygun ve
yeterli bir giderim saglamaya imkan verecek etkili bir hukuk yolunun diizenlenmesi gerektigi
sonucuna varmistir (Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, §§ 67-75).



35. AIHM Miidir Turgut ve digerleri/Tirkive (B. No: 4860/09, 26/3/2013)
kararinda, 6384 sayili Kanun ile kurulan i¢ hukuk yolunun Ummiihan Kaplan/Tirkiye
kararinda belirttigi ilkelere uygun olup olmadigini incelemistir. ATHM, 6384 sayil Kanun ile
olusturulan i¢ hukuk yolunun makul sire sikdyetleri ile ilgili tekrar eden basvurularin
incelenmesi amaciyla uygulanan pilot karar usuliiniin dogrudan ve somut bir sonucu
oldugunu belirtmigtir. Tiirkiye’nin ATHM’in bu konudaki igtihadindan ¢ikan ilkelere ve pilot
kararda Sozlesme’nin 46. maddesi baglaminda varilan sonuglara uygun olarak bir i¢ hukuk
yolu olusturdugunu belirtmistir. Tiirkiye’nin boylece Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
tavsiyesine uygun olarak ilgili kisilerin Sozlesme'de yer alan hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanmasint sagladigim vurgulamgtir. Buna gdre bir taraftan Sézlesme’nin 1. maddesinin
emrettigi sekilde daha hizli bir giderim imkam saglandigmi, diZer taraftan da Snemli sayida
benzer bagvuruyu incelemek zorunda kalacak olan ATHM’in is yiikiintin azalmasina katk
saglandigmi, bGylece bu gibi sorunlari ulusal diizeyde gozerek Tiirkiye'nin Sozlesme
sisteminde kendisine diisen gorevi yerine getirmis oldugunu agiklamstir. ATHM ayrica 6384
sayih Kanun ile kurulan Komisyonun kararimn dnce Ankara Bolge idare Mahkemesinin,
ardindan ve gerektiginde Anayasa Mahkemesinin ve nihayet kendisinin denetimine tabi
olduguna da vurgu yapmistir. Bu dogrultuda bagvurucularin makul siirede yargilanma hakki
ile ilgili sikayetini i¢ hukuk yollarmmn titketilmedigi gerekeesiyle reddetmistir (Miidiir Turgut
ve digerleri/Tirkiye, §§ 51-58). AIHM bu bagvuru yolunun etkililigine isaret ederek
bagvurucularin Sozlesme’nin 13. maddesi kapsamindaki sikdyetinin de agik¢a dayanaktan
yoksun olduguna karar vermistir (Miidiir Turgut ve digerleri/Tiirkive, §§ 59, 60).

b. Diger Ulkeler Aleyhine Yapilan Basvurular Uzerine Verilen Kararlar

36. AIHM'in makul siirede yargilanma hakkina dair yapisal sorunlar tespit ettigi
veya pilot karar usuliinii uyguladig: -Konseye iiye diger taraf devletlerle ilgili olarak- cok
sayida ihlal karart bulunmaktadir. Rumpf/Almanya (B. No: 46344/06, 2/9/2010) kararinda
Almanya’nin idari mahkemelerdeki davalarin makul siirede goriilmesini temin edemedigini
ve uzun yargilama siiresi konusunda tazmin edici bir i¢ hukuk yolu olusturmadiini tespit
etmigtir. Bu davalarin agin uzunlufu nedeniyle Almanya aleyhine 40'tan fazla ihlal karari
verildigini belirten AIHM pilot karar usuliinii uygulamis, Almanya aleyhine benzer sorunlarla
ilgili 55 bagvurunun bulunduguna ve bu tiir bagvurularin sayisinin stirekli artigna isaret edip
bu yapisal sorunun giderilerek tazminati da iceren etkili bir yol olusturulmas: igin
Almanya'ya bir yil siire tanimistir. Bakanlar Komitesince ilgili taraf devletin bu siire iginde
etkili bir basvuru yolunu olusturduguna isaret edilerek icra siirecinin kapatilmasina karar
verilmistir (Bakanlar Komitesi karari, (2013) 244).

37. Athanasiou ve digerleri/Yunanistan (B. No: 50973/08, 21/12/2010) ve Dimitrov
ve Hamanov/Bulgaristan (B. No: 48059/06, 2708/09, 10/5/2011) kararlarinda da ATHM, yine
taraf devletlerin hukuk sistemlerinin ilgili kisilere yargilamalarm uzunfugundan sikdyet
etmeleri icin etkili bir bagvuru yolu saglamadigin tespit ederek makul siirede yargilanma
hakki ile baglantil olarak Sozlesme'nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir,
AIHM, ulusal makamlarin tazminati da igeren etkili bir bagvuru yolu sunmak zorunda

oldufunu vurgulamis ve ulusal makamlara pilot karar usulii gergevesinde birer yillik siire
vermistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

38. Anayasa Mahkemesinin 5/7/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistiniildii:



A. Makul Siirede Yargilanma Hakkimnin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriisii

39. Bagvurucu 10/12/2014 tarihinde [5 Mahkemesinde actifi is¢i alacaklarma iliskin
davanm yaklagik 7 yildir devam ettigini ve ne zaman sonuglanacagimin da belli olmadigim
belirterek makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

2. Degerlendirme
40. Anayasa'min "Hak arama hiirriyeti” kenar baghkh 36. maddesi soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretivle yargt mercileri iniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakana sahiptir.

Hichir mahkeme, gorevve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz.”

41. Anayasanin "Durusmalarin agik ve kararlarin gerekeeli olmast” kenar bashkh
141. maddesinin dordiincii fikras sdyledir:

"...Davalarin en az giderle ve mimliin olan siratle sonuglandirimasy,  yargumn
gorevidir."

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

42. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan makul siirede yargtlanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

43. Anayasa’nin 36. maddesi ve Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca, medeni hak ve
yukiimlilikler ile cezai alanda yéneltilen suglamalara iliskin uyusmazliklarin makul siirede
karara baglanmasi gerekmektedir. Bagvuru konusu olayda isci alacaginin 6denmesi istemiyle
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili I Kanunu'na dayah olarak agilan bir dava bulunmakta olup
bu uyusmazligin ¢dziimii amaciyla 7036 sayih ve 6100 sayill Kanunlarda yer verilen usul
hikiimlerine gore yiiriitiilen somut yargilama faaliyetinin medeni hak ve yiiktimtilikleri
konu alan bir yargilama oldugunda kusku bulunmamaktadir.

44. Adil yargilanma hakk: devlete uyusmazhiklarin makul siire icinde nihai olarak
sonuglandiriimasim garanti edecek bir yarg: sistemi kurma ddevi yiikler. Bu amagla kanun
koyucu, i hukukunun ¢ahsam koruyucu niteligini ve is davalarimin 6zelliklerini dikkate
alarak genel mahkemelerin diginda 6zel is yargilamasi sistemi olusturmus ve is davalarinin
konunun uzmam mahkemelerce miimkiin oldugunca hizli, basit ve ucuz bir bigimde
sonuglandiriimasin amaglamistir. Nitekim gerek 7036 sayili Kanun gerekse 5521 sayili
millga Kanun'da yargilama faaliyetinin hizli yapilmasin saglayacak diizenlemeler yapilmis,
istinaf ve temyiz incelemelerinin de kisa siirede sonuglandirilmast Sngdriilmiistir. Bu nedenle
is mahkemelerinde goriilen davalarda basit yargilama usulii uygulanarak bu davalarin daha
kisa siirede sonuglandirilmasi hedeflenmistir (bkz. §§ 15-17).



45, Anilan Kanunlarda ongériilen siirelerin diizenleyici nitelikte oldugu, yapilmas:
gereken durusmalar ve durusma araliklan, bilirkisi raporlarimn beklenmesi, tamklarin
dinlenmesiyle tebligat islemleri gdzoniinde bulunduruldugunda bu stirelerin agilabilecegi
goriilmektedir. Bu nedenle dngoriilen stireyi agan her yargilama siiresinin makul olmadigi ve
adil yargilanma hakkini ihlal ettigi sdylenemez. Bununla birlikte is¢i alacaginmn Sdenmesi
amaciyla agilan davalarm bagvurucu icin tasidigi deger ile davanm kisa siirede
bitirilmesindeki kisisel yarari dikkate alindiginda bu davalarda yargilama stireleri konusunda
daha hassas degerlendirme yapilmasi gerektigi gozoninde bulundurulmahdir (Nesrin Kilig,
B.No: 2013/772, 7/11/2013, §§ 57, 58).

46. Medeni hak ve yikiimliiliklerle ilgili uyusmazhiklara iliskin yargilamanin siiresi
tespit edilitken siirenin baslangi¢ tarihi olarak davamin ikame edildigi tarih; siirenin sona
erdigi tarih olarak -¢ogu zaman icra asamasim da kapsayacak sekilde- yargilamamn sona
erdigi tarih, yargilamas: devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul
stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikdyetle ilgili kararini verdigi tarih esas
alinir (Giiher Ergun ve digerleri, §§ 50-52).

47. Makul siire incelemesinde yargilamaya intikal eden maddi vakialar ve ispat
araglarindan olusan dava malzemesinin veya uygulanacak hukuk kurallarimin karmasik
olmasi, taraflann genel olarak yargillama siirecindeki tutumu, yargilama siirecinin
uzamasmdaki etkisi ve usule iliskin haklarim kullamirken gereken dikkat ve 6zeni gosterip
gostermedigi deferlendirilecektir. Ayrica yargi makamlari yaninda dava siireciyle ilgili kamu
glici kullanan tiim devlet organlarina atfedilebilir yapisal sorunlar ve organizasyon
eksikliginden kaynaklanan bir gecikme olup olmadigi, yargilamanin siiratle sonuclandiriimasi
hususunda gerekli 6zenin gdsterilip gdsterilmedigi, bagvurucu igin hukuki korumanin bir an
once gergeklestirilmesindeki yararmm ne oldugu gibi davanin niteligine iliskin birgok
hususun birlikte degerlendirilerek karar verilmesi gerekmektedir (Gither Ergun ve digerleri,
§§ 42-46).

48. Somut bagvuruda makul siire incelemesi yapthirken basvuruya konu davanin
bagvurucu igin tasidigi deger ve bagvurucunun kisisel yarar gozoniinde bulundurularak
yargilama siirecinde gecikmeye neden olan unsurlarm her biri belirlenerek bunlarin siirecteki
etkisinin tespiti ve makul stire kriterleri bir biitiin olarak degerlendirilecektir.

49. Bagvuru konusu olayda bagvurucu, 23/7/1999 tarihinden emekli oldugu
27/10/2014 tarihine kadar Yedikule Gogiis Hastaliklart Hastanesinde calistigim belirterek
kidem tazminati, fazla mesai iicreti, milli ve dini bayramlarda ¢alisma iicretlerinin 6denmesi
igin 10/12/2014 tarihinde dava agmistir. Is Mahkemesi 18/10/2017 tarihinde davanmn kismen
kabuliine karar vermistir. Istinaf talebi tizerine Bolge Adliye Mahkemesi 8/1/2020 tarihinde
Is Mahkemesi kararimn kaldirilmasina, yeniden karar verilmek tizere dosyanin mahkemesine
gonderilmesine hitkmetmistir. I Mahkemesi, Bolge Adliye Mahkemesi karari dogrultusunda
yaptifi yargilama sonunda 7/12/2021 tarihinde davanin kismen kabuliine karar vermistir.

Amlan karara yonelik olarak davali, istinaf talebinde bulunmus olup karar heniiz
kesinlesmemistir.

50. Bagvurunun degerlendirilmesi neticesinde hukuki meselenin ¢ozlimiindeki
gliglikk, maddi olaylarin karmagikligi, delillerin toplanmasinda kargilagilan engeller, taraf
sayist gibi kriterler dikkate alindiginda basvuruya konu davanin karmagsik olmaktan uzak
oldugu anlagilmigtir. Basvurucunun tutum ve davramiglariyla, usule iliskin haklarin



kullamrken 6zensiz davranmasiyla yargilamanin uzamasina Snemli Slglide sebep oldugu da
sdylenemez.

51. Yukarida yer verilen ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda
verdigi kararlar dikkate alindiginda basvurucu tarafindan 10/12/2014 tarihinde agilan isgi
alacagi davasmun devam ettii, somut olaydaki 7 yih agkin yargilama siiresinin makul
olmadig: sonucuna ulasilmistir.

52. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakki ile Baglantih Olarak Etkili Bagvuru
Hakkinm ihlal Edildigine iliskin Iddia

1. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriisii

33. Basvurucu, yargilamanin uzun siirmesine ve makul siirede sonuglanmamasina
yonelik olarak bagvurabilecegi bir yol bulunmadigint belirtmis; makul siirede yargilanma
hakki ile baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

2. Degerlendirme

54. Anayasa'min "Temel hak ve Hiirrietlerin korunmasi" kenar baslikli 40. maddesi
sOyledir:
"dnayasa ile tammmig hak ve hirivetleri ihlal edilen herkes, vetkili makama
geciktivilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollar: ve mercilere bagvuracagm ve
stirelerini belirtmek zorundadyr.

Kiginin, Resmi goreviler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gire, Devietge tazmin edilir. Devietin sorumlu olan ilgili goreviive riicu hakk:

sakldw."

55. Anayasa'nimn "Gérev ve yetkileri" kenar baslikli 148. maddesinin tiglincli ve
dordtincii fikralan soyledir:

Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi kapsammdoki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasyla Anayasa Mahkemesine bagvurabiliv. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun
yollarmmmn titketilmis olmas: sarttr.

Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gozetilmesi  gereken hususlarda  inceleme
yapuamaz.”

56. 6216 sayil Kanun'un "Bireysel basvuru hakk:" kenar bashkli 45. maddesinin (1)
ve (2) numaral fikralan soyledir:

_ "(1) Herkes, Anayasada giivence altma almmug temel hak ve ézgiirliklerinden, Avrupa
Insan Hoklar Sozlesmesi ve buna ek Tiirkive nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki



herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir.

(2) Ihlale neden oldugu ileri siriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ongorilmiis
idari ve ya/rgisal bagvuru yollarmin tamamunn bireysel bagvuru yapimadan énce tiketilmis
olmasi gerekir.”

57. Igtiiziik'tin “Pilot karar usulii” kenar baghkl1 75. maddesi syledir:

(1) Bolimler, bir bagvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigim ve bu sorunun
baska basvurulara da yol actigw tespit etmeleri ya da bu durumun yeni basvurulara yol
acacagmm ongormeleri hdlinde, pilot karar usulinii uygulayabilivler. Bu usulde, konuya
iliskin Boliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki bagvurular idari
mercilerce bu ilkeler ¢ercevesinde ¢ozimlenir; coziimlenmedigi takdirde Mahkeme
tarafindan topluca goriilerek karara baglanir.

(2) Bolim, pilot karar usuliingi resen, Adalet Bakanliginin ya da basvurucunun istemi
tizerine baslatabilir.

(3) Pilot karar uygulamast icin secilen basvuru, giindemin oncelikli isleri arasinda
sayilir.

(4) Boliim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun ¢oziimii icin alinmast
gereken tedbirleri belirtir.

(3) Bolim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iliskin benzer
bagvurularin incelenmesini erteleyebilir. ligililer erteleme karart hakkinda bilgilendirilirler.
Bolim, gerekli  gordiigii  takdirde erteledigi  bagvurulart gindeme alarak karara
baglayabilir.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

58. Bagvurucunun Anayasa’mn 40. ve Stzlesme’nin 13. maddelerinde diizenlenen
etkili bagvuru hakkinmn ihlal edildigine yonelik iddialariin soyut olarak degerlendirilmesi
miimkiin olmayip mutlaka Anayasa ve Sozlesme kapsaminda yer alan diger temel hak ve
ozgirliklerle baglantili olarak ele alinmasi gerekir. Etkili bagvuru hakkinm ihlal edilip
edilmediginin tartigilabilmesi igin bagvurucunun hangi temel hak ve Ozgiirltigi konusunda
etkili bagvuru hakkinm kisitlandigini ortaya koymast gerekmektedir.

59. Etkili bagvuru hakki, bagimsiz nitelikte koruma islevine sahip olmayip temel
hak ve 6zgiirliklerin kullamimasini, korunmasimi ve basvuru yollarim giivence altina alan
tamamlayic1 haklardandir. Somut olayda Anayasa'min 40. maddesinde giivence altina alman
etkili bagvuru hakki, somut bagvuru yéniinden Anayasa'mn 36. maddesinde glivence altina
alman makul siirede yargilanma hakki ile baglantilidir. Dolayisiyla bu hak, Anayasa’da
giivence altna alinmis ve Sozlesme kapsaminda olan temel hak ve dzgtirliklerin koruma
alaninda yer almaktadir. Bu nedenle etkili bagvuru hakkinin makul siirede yargilanma hakki
ile baglantili olarak incelenmesi miimkiindiir.

60. Agiklanan gerekgelerle agikga dayanakian yoksun olmadigi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigr anlagilan etkili

bagvuru hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.



b. Esas Yoniinden

i.  Genel llkeler

Makul Siirede Yargilanma Hakki ile Baglantii Olarak Etkili Bir Bagvuru Yolu
Olusturmanin Gerekliligi

61. Anayasa’nin 40. maddesinde, Anayasada giivence altina almms hak ve
dzgiirlitkleri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkanmimn
saglanmasini isteme hakki (etkili bagvuru hakki) glivence altina almmustir. Etkili bagvuru
hakki, kamusal gorev ve yetkilerin kullaniminda temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilip
edilmediginin denetlenmesinin bir yolu olarak diizenlenmistir.

62. Etkili bagvuru hakki anayasal bir hakkinm ihlal edildigini ileri siiren herkese
hakkin niteliine uygun olarak iddialarni inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin
gergeklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saglama) elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkéni saglanmas
olarak tanimlanabilir (¥.7. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47; Murat Hali¢, B. No:
2017/24356, 8/7/2020, § 44).

63. Bu hak tek bagina, bagimsiz olarak kullamlmasi miimkiin olmayan ancak
Anayasa’da giivence altina alman bagka bir temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildigi iddiasinin
bulunmasi halinde kullamlabilecek tamamlayici nitelikte bir haktir. Bir baska ifadeyle etkili
bagvuru hakkinin ihlal edilip edilmediginin tartisilabilmesi i¢in hangi temel hak ve 6zgiirliik
konusunda etkili bagvuru hakkinmn kisitlandigi sorusuna cevap verilmesi gerekir (Onurhan
Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, §§ 33, 34; Sutk: Giingor, B. No: 2013/5617, 21/4/2016,
§ 86).

64. Etkili bagvuru hakki, Anayasa’ya aykirihg iddia edilen bir husustan kendisinin
zarar gbrdtigiinii diistinen kisinin hem iddialar hakkinda karar verilmesini hem de miimkiinse
zararinin giderilmesini saglamak igin hukuki bir yola bagvurabilmesini gerektirmektedir.
Bagka bir deyisle Anayasa’da diizenlenen temel hak ve Szgiirliiklerden birinin savunulabilir
diizeyde ihlal edilmesinden dolay: magdur oldugunu ileri siiren herkes Anayasa’nmn 40.
maddesi kapsaminda etkili bagvuru hakkina sahiptir (Sutk: Giingor, § 87).

65. Kisilerin etkili basvuru hakki agisindan sahip olduklar giivencenin kapsami
ihlal iddiasina konu edilen hakkin niteligine gore degismektedir. Fakat genel olarak ifade
edilmelidir ki Anayasa’nm 40. maddesi uyarinca saglanmasi gereken bagvuru yolunun hem
teoride hem de uygulamada ileri siiriilen ihlali onlemesi, ihlal devam etmekte ise
sonlandirmas, gergeklesip sona ermis ihlallere yénelik olarak ise makul bir tazmin imkani
sunmasi gerekmektedir (K.4. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, § 71).

66. Sikayetlerin esasin incelenmesine imkan saglayan ve gerektiginde uygun bir
telafi yontemi sunan etkili hukuk yollarmm olmas ilgililere etkili bagvuru hakkinin
saglanmasinin bir geregidir. Buna gore kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla
ongoriilen yargi yollarinin mevzuatta yer almast yalniz bagina yeterli olmayip bu yolun aym
zamanda pratikte de basar1 sansi sunmasi gerekir. $6z konusu yola bagvurulabilmesi igin
ongoriilen kosullar somut olaylara tatbik edilirken dayanak islem, eylem ya da ihmallerden
kaynaklanan  savunulabilir nitelikteki  iddialarm = bu dogrultuda genis  sekilde



degerlendirilmesi, kosullarin olusmadig: sonucuna ulagilmasi durumunda ise bu durumun
yargl makamlar1 tarafindan ilgili ve yeterli gerekcelerle agiklanmasi gerekir ({Than Gokhan,
B. No: 2017/27957, 9/9/2020, §§ 47, 49).

67. Anayasa Mahkemesi makul slirede yargilanma hakki ile ilgili temel ilkeleri
hukuk davalar1 yéntinden Giiker Ergun ve digerleri, idari davalar yoniinden Selahattin Akyil
(B. No: 2012/1198, 7/11/2013) ve ceza davalari yoniinden B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014)
kararlarinda ortaya koymustur,

68. Yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara atfedilecek gecikmeler,
yargtlamanm siiratle sonuclandirlmasi hususunda gerekli &zenin gdsterilmemesinden
kaynaklanabilecegi gibi yapisal sorunlardan ve organizasyon eksikliginden de ileri gelebilir.
Anayasa’nin 36. ve 141. maddeleri devlete, hukuk sisteminin -yargilama makamlarmm
davalar1 makul bir siire iginde karara baglama yikiimliiligii de dahil olmak iizere- adil
yargilanma hakkinin  glivencelerini  yerine  getirebilecek  bicimde  diizenlenmesi
sorumlulufunu  yliklemektedir, Devlet, yargilama sisteminde c¢oziim  bekleyen
uyusmazliklarm ve davalarin makul siirede sonuglandirimasi igin gerekli tiim tedbirleri
almakla ylkiimliidiir. Bu yikkiimliilikk, hukuk sisteminin adil yargilanma hakkinin temel
giivencelerini yerine getirebilecek bicimde diizenlenmesi sorumlulugunun bir gériiniimiidiir.

69. Yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliklerinin yol agtigi gecikmeler nedeniyle
yargilama sisteminde ¢oziim bekleyen uyusmazliklarn uzun bir siire icinde artmasi ve
birikmesi sonucu yargilamalarda makul stirenin asiimasi Anayasa'min 36. maddesinin ihlaline
yol agmaktadir. Anayasa’mmn 36. maddesi gerefince, yargilama sisteminin mahkemelerin
davalan makul bir siire icinde karara baglama yiikimliiligiinii yerine getirebilecek bigimde
diizenlenmesi zorunludur. Hukuk sisteminde var olan yapisal ve organizasyona iligkin
eksikliklerin yargilama faaliyetinin makul siirede sonuglandirilmamasini izah edemeyecegi
aciktir.

70. Bu kapsamda Anayasa'min 36. maddesinde koruma altina alinan makul siirede
yargilanma hakkinin korunmasinin saglanabilmesi, kamu makamlarinin kisilerin bu haklarm
ihlal etmelerinin 6niine gegilebilmesi igin makul siirede yargilanma hakkimin ihlali iddialarina
yonelik basvuruda bulunulabilecek etkili hukuk yollarnin bulunmasi gerektigi agiktir. Bu
yolun sikdyet konusu yargilamanin veya davanin uzun stirmesi nedeniyle ortaya cikacak
zararlan giderecek ¢6ziimler sunabilmesi gerekir.

Makul Siirede Yargilanma Hakkina Yinelik Yapisal Sorunun Varligr, Bu
Sorunun Giderilmesi Icin Yapilan Mevcut Calismalar ve Olusturulan Mekanizmalar

71. Anayasa Mahkemesinin 1/7/2022 tarihli istatistiklerine gore bireysel
bagvurunun kabul edildigi 2012 yilindan beri makul siirede yargilanma hakki y6niinden
16.887 bagvuruda ihlal Karart verilmistir. Aym tarihli istatistiklere gdre Anayasa
Mahkemesinin 6ntinde hélen makul stirede yargilanma hakkini ilgilendiren yaklagik 55.000
bagvuru bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin son tic yillik istatistiklerine bakildiginda
2020 yiinda yapilan basvuru sayis1 40.402 iken 2021 yilinda bu say1 66.121'e ¢tkmus, 2022
yilinda ise sadece ilk alti ay iginde yaklagik 65.000 bagvuru yapilmistir. Makul siirede
yargilanma hakkimin ihlali iddiastyla yapilan basvurulara bakildiginda 2020 yilinda 6.782,
2021 yihinda 24.553 ve 2022 yihmn sadece ilk altt ayinda yaklasik 34.000 basvurunun



yapildig1 goriilmektedir. Buna gore s6z konusu hak yoniinden yapilan bagvurularin artig
oraninin ¢ok yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Anayasa Mahkemesinde derdest
bagvuru sayis1 108.000 civarinda olup incelenmeyi bekleyen bu bagvurularin yarismdan
fazlast makul siirede yargilanma hakki ile ilgilidir. Bunun yaminda bu hakka yonelik
bagvurularda verilen ihlal karari sayisinin yiiksekligine de dikkati cekmek gerekir.

72. Sbzlesme ve Anayasa'yla giivence altina alman adil yargilanma hakkimmn temel
giivencelerinden biri olan, yargilamalarin makul siirede tamamlanmasma yonelik olarak
-gerek uluslararasi kuruluglarca gerekse yasama, yiirlitme ve yargi organlarinca- gesitli
tedbirler ahndigi bilinmektedir.

73. Bu baglamda Tiirkive'nin de dahil oldugu Avrupa Konseyi (yesi iilkeler
tarafindan adil yargilanma hakkmin 6nemli bir baslifini olusturan yargilamalarm makul
stirede bitirilmesi ilkesinin daha etkin olarak gézetilmesi ile uzun siiren yargilamalarin dniine
geemek amaciyla Avrupa Yargmin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ), 2007 yilinda kisa adi
SATURN olan Yargida Zaman Yénetimi Merkezini kurmustur. Merkez, davalarin makul
stirede bitirilmesine yonelik birgok galisma gerceklestirmistir. 6/12/2016 tarihinde ise CEPEJ
Genel Kurulu, SATURN galigma grubu tarafindan metinlegtirilen yargilamalarin belli siirede
sonuglandirmasi i¢in olusturulan uygulama rehberini kabul etmigtir. Bu rehberde iye
iilkelere davalarin 1, 2 ve 3 yillik siirelerde bitirilmesi tavsiye edilmistir. Ancak tiye ilkeler
i¢in asil hedefin davalarin bir yillik siirede bitirilmesi oldugu belirtilmistir. S6z konusu
rehber; yargida hedef stire belirlenmesini, siireye uyumun takip edilmesini ve denetim
mekanizmasmnin olusturulmasi ile uzun siiren davalar ile ilgili ¢6ziim onerisi gelistirilmesini
dngoren biitiinlesik bir sistem getirmektedir. Bu uygulama, yargilamalarin kalitesinden &diin
vermeden stiresinde bitirilmesi ile yararlanicilara 6ngoriilebilir bir yargsal siire¢ sunarak
yargida seffaflik ve kamuoyu denetimini saglamaktadir.

74. Ulkemizde de bu cergevede "vargida hedef siire uygulamast” baslatilmistir. i1k
olarak 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Saveilar Kanunu’nun 28. maddesinin
yedinci fikrasinda sorusturmanin, kovusturmanin veya yargilamanm tamamlanmasi igin
ongoriilen hedef siirelerin Hakimler ve Saveilar Kurulunun (Kurul) goriisii alinarak Bakanlik
tarafindan belirlenecegi dngoriilmustiir,

75. Bu Kanun hitkiimleri uyarinca hedef siirelerin belirlenmesi ile uygulanmasina
dair usul ve esaslari diizenleyen Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin
Belirlenmesi ve Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik ise 23/6/2017 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanms ve 1/9/2017 tarihinde yiiriirltige girmistir.

76. Diger taraftan kanun yollan incelemesi neticesinde adli yargi hakim ve
Cumhuriyet saveilari ile idari yargi hakimleri hakkinda diizenlenecek kanun yolu
degerlendirme formlarina iligkin usul ve esaslart belirleyen ve 30/9/2016 tarihinde ylrtirliige
giren Kanun Yolu Degerlendirme Formlarinm Diizenlenmesine iliskin Yénetmelik'in 5.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde ise "sorusturma, kovusturma veya

yargilamanmn hedef siirede tamamlanmas:” hususunun degerlendirmede dikkate almacagi
hiikiim altina alinmugtar,

77. Bakanlik tarafindan yargi reformu stratejisi kapsaminda hayata gegirilen insan
Haklar1 Eylem Plani'nda makul siirede yargilama haklimn giiglendirilmesi hedefinde yer alan
yargida hedef siire uygulamasi ile dava ve sorugturmalarin makul siirede tamamlanmasi



amaglanmistir. Bu uygulama ile yargisal siireglerdeki gecikmelerin niine gegilmesi
hedeflenmistir. Bu kapsamda her bir dava ve sorusturma tiirii i¢in hedef siireler belirlenmis,
bu siirenin dava agildig1 sirada davaciya bildirilmesi uygulamasina baslanmustir.

78. Aynca AlHM'e de makul siirede yargilanma hakkimn ihlali iddiastyla ¢ok
sayida bagvuru yapiimis ve AIHM makul siirede yargilanma hakkinin ve etkili basvuru
hakkinmn ihlal edildigi yoniinde kararlar vermistir (bkz. §§ 32-44). AIHM son olarak verdigi
Ummiihan Kaplan/Tiirkive kararinda ise bu konuda yapisal bir sorun oldugunu ve etkili bir
bagvuru yolunun bulunmadiguu belirterek pilot karar usuliiniin uygulanmasina karar
vermigtir (bkz. §§ 45-50). Bu karar iizerine 6384 sayili Kanun ile makul siirede yargilanma
hakk: iddiastyla AIHM'e yapilmis basvurulan inceleme yetkisi ve gorevi Bakanlik Tazminat
Komisyonu Bagkanligina (Tazminat Komisyonu) verilmistir.

79. Anayasa Mahkemesine yapilan g¢ok sayida bagvuru iizerine de bu defa anilan
Kanun'un gecici 2. maddesi ile "dnayasa Mahkemesinde bulunan bazi bireysel bagvurular
hakkinda Komisyona miiracaat” diizenlenmistir. Amlan hikim ile gegici 2. maddenin
ylrirlige girdigi 31/7/2018 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesinde derdest olan bireysel
bagvurularin bagvuru yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararinin
tebliginden itibaren fig ay i¢inde yapilacak miiracaat tizerine Tazminat Komisyonu tarafindan
incelenenebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeden sonra Anayasa Mahkemesi, Tazminat
Komisyonuna bagvurunun ilk bakista bagari sansi sunma ve yeterli giderim saglama
kapasitesi oldugunu kabul ederek bagvuru yollarinin titketilmemesi nedeniyle kabul
edilemezlik karari vermistir (Ferat Yiiksel, B. No: 2014/13828, 12/9/2018).

80. 6384 sayili Kanun'un gegici 2. maddesi ve bu degisiklikten sonra verilen Ferar
Yiiksel kararindan sonra 31/7/2018 tarihi itibariyla derdest olan, makul siirede yargilanma
hakk: ve mahkeme kararlarmin geg icra edildigi veya hig icra edilmedigi iddialariyla yapilan
bagvurularin tamami basvuru yollarmmn titketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemezlik karari
ile sonuglandinlmistir.

81. Son olarak yiiksek yargi organlarnin kararlarinda da siklikla makul siirede
yargilanma hakkina yonelik ilkelere yer verildigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 14/12/2021 tarihli ve E.2018/62, K.2021/363 sayih kararnda "Makul
siirede yargilanma hakkimin amacy; taraflarin uzun siiren yargilama faaliyeti nedeniyle
maruz kalacaklart maddi ve manevi baski ile sthintilardan korunmas:, adaletin gerektigi
sekilde temini ve hukuka olan inancin muhafazas: olup hukuki uyusmaziign ¢oziimiinde bu
hususa gerekli Gzen gosterilmelidir.” ifadesine yer verilmistir (ilgili Danistay karart i¢in bkz.
Danistay Ontiglincti Dairesinin 8/6/2016 tarihli ve E.2016/1621, K.2016/2257 say1l1 karari).

82. Goriildugii iizere makul siirede yargilanma hakkina yonelik s6z konusu anayasal
temel hakkin ihlaline yol acan yapisal bir sorunun oldugu hem Anayasa Mahkemesi hem de
AIHM tarafindan tespit edilmis bir olgudur. Bu olgunun farkinda olan kanun koyucu, idari
makamlar ve yargt organlari da sorunu ¢ézmeye yonelik cesitli adimlar atmis; bazi tedbirleri
uygulamaya koymustur, Esasen Anayasanm 36. ve 141. maddelerine gore yargilama
makamlarinin davalari makul bir siirede sonuglandirmast yiktimliligiiniin bulundugu tekrar
hatirlatidmalidir. Bununla birlikte alinan her tiirlii tedbire ragmen yargtlamanm makul stirede
sonuglanmadigs ve uzun siirdiigii durumlarda, bu ihlal nedeniyle ortaya ¢ikan zararlari
giderecek gecici de olmayan bir mekanizma ve dolayistyla etkili bir bagvuru yolu
bulunmamaktadir, Nitekim yukarida deginilen mevzuatta Sngdriilen Tazminat Komisyonu



bagvuru yolunun AIHM ve Anayasa Mahkemesi oniinde bulunan ve ilgili kanun
hitkiimlerinin belirledigi tarihlerden Once yapilan bagvurular tasfiyeye yonelik gegici
¢Oziimler ongérdiigli agiktir,

83. Son olarak 29/4/2021 tarihli ve 2021/9 sayili Cumhurbaskanhig Genelgesi ile
duyurulan Insan Haklar1 Eylem Plani'min (2021-2023) Hedef 2.4. baghig1 altinda makul stirede
yargilanma hakkmin giiclendirilmesi i¢in almmasi uygun gorillen bazi tedbirlere yer
verildigine dikkati gekmek gerekir. Bu tedbirler sunlardr:

"Adliye ve dosya bazh analiz somuglari dogrultusunda 'Yargida Hedef Siive”
uygulamasimin makul sirede yarglamay: saglayacak sekilde gelitirilmesine yonelik yeni
adimlar atilacaktir,

Yargilamalarn — hizhi  sonuglandirdmast  ve  vatandaslarn  magdurivetlerinin
engellenmesi amacwyla hedef siire uygulamas istinaf yargilamalarim ve Adli Tip Kurumu
islemlerini de kapsayacak sekilde yaygmlastirilacaktir,

Bilisim alaninda islenen suclar ile dolandiricilsk suglari bagta olmak iizere sorusturma
asamasimda ortaya ¢iken yetki uyusmozhiklarinn hizhi bir sekilde sonuclandirimast
amaciyla gerekli tedbirler almacaktiy.

Mahkemelerin govev ve yetki wyusmazhklarma iliskin sorunlar, makul sirede
yargulanma hakkin temin etmek amaciyla giderilecektir.

Mahkeme hdkiminin mazereti nedeniyle kesif ve durusmalara katilamayacagr taraf
avukatlarina bildirilecek ve bu hallerde yeni durusma gimi tayinine dist sire s
getirilecektir.,

Uyusmazlik  Mahkemesi  kararlariun  benzer nitelikteki  davalarda baglayict
olmamasindan kaynaklanan gecikmeleri énlemek amaciyla bu Mahkeme kararlarinm diger
davalar igin de baglayic nitelik tasimasina yonelik mevzuat degisikligi yapacaktir.

Idari yargida gerekeeli kararm otuz guin iginde yazilmasi kurali getirilecektir.

Yargilamalarin - makul ~ sirede  tamamlanmast  ve vatandaglarm  islerinin
kolaylastiilmas: amacwyla elektronik tebligat uygulamasy, yurt disinda ikamet eden
vatandaglart da kapsayacak sekilde yaygmlastiridacak, tebligat islemlerinin usuliine uygun
yapimasinm temini amaciyla PTT gorevlilerine diizenli egitim verilecekir,

Ceza yargilamalarmda seri muhakeme ve basit yargilama gibi usullerin kapsam:
genisletilecek ve bu suretle adli siireclerin daha hzh ve etkin bir sekilde tamamlanmast
saglanacakt.

Yargilama siirecinde bilgi ve belge istenilen kurum ve kuruluslarn, bu istemleri en kisa
stirede yerine getirmelerine yonelik diizenleme yapiacaktir.

Is davalarinda hakimlerin dava konusuyla simrl olmak iizere Sosyal Givenlik

Kurumu'nun tim kayitlarina bilisim sistemi sizerinden erisebilmesi suretiyle davalarmn daha
izl sonuglandirdmast saglanacaktur,

Bozma karary verilen dosyalarm, éncelikle ve ivedilitle gorilmesi saglanacakr.”



84. Bunun yaninda ayni belgenin Hedef 1.2 bashg altinda "Uzun yargamadan
kaynakli zararlarm Anayasa Mahkemesi'ne basvuruya gerek kalmaksizin Insan Haklart
Tazminat Komisyonu tarafindan kisa sirede giderilmesi saglanacaktir.” seklinde bir hedefe
de yer verildigi goriilmektedir.

Makul Siirede Yargianma Hakkina Yénelik Etkili Bir Bagvuru Yolu
Bulunmamasumn Yol Actigi Sorunlar

- Bireysel Bagvurunun Ikincilligi ilkesi Boyutupla Celismesi

85. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun ikincil nitelikte bir bagvuru yolu
oldugu da hatirda tutulmalidir. Temel hak ve ozgirliklerin ihlal edildigi iddialarinin
oncelikle genel yargi mercilerinde, olagan kanun yollari ile ¢6ziime kavusturulmasi esastir.
Bireysel bagvuru yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi iginde
giderilememesi durumunda bagvurulabilir (Bayram Gék, B. No: 2012/946, 26/3/2013, § 18).

86. Yukarida da ifade edildigi lizere Anayasa'nin 40. maddesi uyarmca, temel hak
ve oOzglrliikklerin ihlaline iliskin iddialarda bulunan herkesin Anayasa Mahkemesine
bagvurudan dnce bu iddialarini dile getirebilecekleri etkili bagvuru yollarmm bulunmasi
gerektifi agiktir. Temel hak ve dzgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin uymas: gereken
bir ilke olup bu ilkeye uygun davramlmadig: takdirde ortaya cikan ihlale karsi éncelikle
yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine basvurulmalidir.

87. Nitekim ikincillik ilkesinin bir geregi olarak Anayasanin 148. maddesinin
tiglincii fikrasi ile 6216 sayil Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasinda, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulabilmesi igin ihlale neden oldugu iddia edilen islem
veya eyleme kars: idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamammn tiiketilmis olmas gerektigi
belirtilmistir. Dolayisiyla makul siirede yargilanma hakkina iliskin ihlalin tespiti ile bu
sebeple uframlan zararlarin tazminat suretiyle giderimini igeren etkili bir basvuru yolunun
olmamast bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi ile bagdasmamaktadir. Anayasa Mahkemesi
ihlal iddialarinin ilk elden dogrudan incelendigi bir merci olmadii gibi Anayasa
Mahkemesinin bu sekilde bir inceleme yapmasi bireysel bagvurunun amaci ile de
bagdasmayacaktir.

- Bireysel Bagvuru Hakk: Yéniinden Dogurdugu Sorunlar

88. Bireysel bagvuru hakki, Anayasa'min 148. maddesinin {igiincii fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore herkes, Anayasa'da giivence altina alimmig temel hak ve
ozgiirliklerinden Sozlesme kapsamindaki herhangi birinin kamu glicli tarafindan ihlal
edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bu hak, Anayasa’nin 40. maddesinde

glivenceye baglanan etkili bagvuru hakkinin 6zel bir gorinimidiir (Ruhi Abai, B. No:
2014/4724,7/3/2019, § 44).

89. Bireysel bagvuru, kamu giicii kullanan otoritelerin islem ve eylemleri sonucu
bazi anayasal haklari ihlal edilenler tarafindan gerekli olagan hukuk yollar tiiketildikten
sonra ihlalin tespiti ve giderilmesi amaciyla Anayasa Mahkemesine bagvuru imkani tamyan
anayasal bir haktir. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunma yolunun anayasal
hak ve ozgiirliklerin kapsamim belirlemenin, yeknesak bir hak ve ézgiirlikler hukukunun



tiim tilkeye egemen olmasim saglamanin yam sira bireysel magduriyetleri giderme islevi de
bulunmaktadir (Ruhi Abat, § 48).

90. Bireysel bagvuru, hak ve ozgiirliiklerin korunmasimn en &nemli araglarindan
biridir. Bireysel bagvuru sisteminin etkili iglemesi bakimindan basvurucularin sikdyetlerinin
kisa siire iginde incelenmesi gerektigi de agiktir. Bu asamada belirtmek gerekir ki
Anayasa'nm 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakki, Anayasa'nin 148. maddesinde
diizenlenen bireysel basvuru hakkinin kullanilmasinmi ve bu yolun etkili bir sekilde islemesini
saglayan, bireysel bagvurudan once bagvurulabilecek idari ve yargisal basvuru yollarinmn
olugturulmas: gerektigini ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesine makul siirede yargilanma
hakkinin ihlali iddiastyla yapilan bagvuru sayilan dikkate alindiginda bu iddialari ilk elden
Anayasa Mahkemesince incelenmesi, Anayasamin 148. maddesinde diizenlenen bireysel
bagvuru hakkimin kullamlmasimt ve bu yolun etkili bir sekilde islemesini de onemli 6lciide
gliclestirmektedir.

91. Dolayisiyla Anayasa'nin 40. maddesi ve 148. maddesinin {giincii fikras: dikkate
alindifinda makul siirede yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle ortaya cikacak
magduriyetlerin giderilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma
hakkindan &nce etkili bir yola bagvurma imkdm taninmasi gerekir. Olusturulacak bu basvuru
yolunun ve ilgili yargisal yollann titketilmesinden sonra Anayasa Mahkemesine basvuru
imkanimin oldugu da agiktir.

92. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddialarma karst Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvurudan once bagvurulabilecek etkili bir hukuk yolunun
olusturulmas: dncelikle idari veya yargisal makamlarca incelenecek olan bagvurunun daha
sonra Anayasa Mahkemesi dniinde incelenmesini kolaylastiracaktir.

93. Anayasa Mahkemesince yapisal sorun bulundugunu belirttigi kararlardan sonra
diger devlet organlarimin meveut olan hukuk yollarinim etkinligini tekrar gbzden gecirmesi ve
aym soruna iliskin olaylarm tekrar Anayasa Mahkemesi 6niine tasinmasini dnlemek igin
etkili i¢ hukuk mekanizmalar kurmas: beklenir. Daha once ifade edilen bagvuru ve ihlal
sayllarma bakildiginda ve dzellikle de makul siirede yargilanma hakkina iliskin yapilan
bagvurular dikkate alindiginda sistemin bu sekilde devam etmesi anayasa koyucunun bireysel
bagvuruyu olustururken ©&ngordiigli ama¢ ve hedeflerle bagdasmayacaktir, Halbuki
Anayasa'nin 148. maddesinin gerekgesinde "7iirkiye'de de iyi isleyen bir bireysel basvuru
sisteminin kurulmast, haklar ve hukukun dstinligi temelindeki standartlar: vitkseltecektir.”
scklinde bir ifadeyle anayasa koyucu, iyi isleyen bir bireysel basvuru sisteminin kurulmasina
verdigi 6nemi Szellikle vurgulamistir.

94. Kald: ki makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiastyla yapilan bagvurular,
Anayasa Mahkemesinin Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda yer alan yasam
hakki, iskence ve kitii muamele yasag, kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki gibi temel hak ve
hilrriyetlere iliskin diger basvurulari incelemesini gliglestirdigi gibi bizatihi Anayasa
Mahkemesi oniinde gecen siire bakimindan bir makul stirede yargilanma sorununa da yol
agabilmektedir. Nitekim AIHM baz: bagvurularda Anayasa Mahkemesi dniinde gegen stireyi
dikkate alarak incelemenin makul bir siirede yapilip yapilmadigimi degerlendirmektedir
(Sozlesme'nin 5. maddesi yoniinden bkz. Sabuncu ve digerleri/Tiirkive, B. No: 23199/17,
10/11/2020, §§ 197-200, Sézlesme'nin 6. maddesi yonilinden bkz. Cevikel/Tiirkiye, B. No:
23121/15, 23/5/2017, §§ 34-66). Dolayisiyla makul siirede yargilanma hakkina iliskin etkili
bir bagvuru yolunun olusturulmamas: meveut haliyle Anayasa Mahkemesi oniindeki siireg



bakimmdan da ayrnt bir makul siire sorununa yol agacagindan yine Anayasanin 148.
maddesinin gerekgesinde yer alan amaglar ile de drtiigmeyen sonuglar dogurabilecektir.

Makul Siirede Yargilanma Hakkina Hiskin Olusturulabilecek Bagvuru Yolunun
Etkililigi ile Tlgili Iikeler

95. Idari ve yargisal makamlar ile kanun koyucunun makul siirede yargilanma
hakkmin ihlaline yol agilmamasi i¢in 6ngérdiigli bazi tedbirler yukarida siralanmigtir. Ancak
daha 6nce de ifade edildigi lizere alinan tedbirlere ragmen ihlale yol agildigi durumlarda
ihlalin yol agt181 zararlari giderebilmek i¢in bir tazminat yolunun olusturulmasi Anayasa'nin
40. maddesi uyarmca zorunlu ve gereklidir. Bu bagvurularmn ilk elden ve dogrudan Anayasa
Mahkemesince incelenmesine devam edilmesi, gelinen noktada Anayasanmn 148. maddesinin
lafz1 ve amaci ile de bagdasmayacaktir. Bu dogrultuda olusturulacak basvuru yolunun etkili
kabul edilebilmesi i¢in ise asagidaki ilkelerin g6zetilmesi gerekir:

- Devam eden yargilama ve davalara ydnelik olarak da bagvuru imkan olmahdir.
- Tazminat talebi, makul siire i¢inde neticelendirilmelidir.

- Hilkmedilen tazminat bedeli makul bir siirede denmelidir.

- Bagvuru yolundaki usul kurallari anayasal giivencelere uygun olmalidir.

- Bagvuru ve yargilama giderleri bagvurucular iizerinde agwr yiik teskil edecek
derecede olmamalidir.

- Tazminat miktarlar Anayasa Mahkemesinin benzer olaylarda hikmettigi tazminat
tutarlarina uygun olarak degerlendirilmelidir.

96. Nitekim makul siirede yargilanma hakk: bagvurularina iliskin olarak kanun
koyucu tarafindan daha 6nce gesitli bagvuru yollar1 getirilmis ve Anayasa Mahkemesince bu
yollarmn ilgili kriterleri sagladigma karar verilerek Anayasa Mahkemesine bagvurulmadan
once titketilmesi gerektigine karar verilmistir. Ustelik zaten insan Haklar Eylem Plani'nda da
bdyle bir yolun olusturulmas: yéniinde bir hedef de belirlendigi hatta uygulama takviminin de
ilan edildigi goriilmektedir.

97. Sonug olarak Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuru sayilar ve verilen ihlal
kararlar1 incelendiginde makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline vol agan yapisal bir
sorunun meveut oldugu degerlendirilmistir. Bu yapisal sorunun giderilmesi igin alinan her
tiirli tedbire ragmen makul siirede yargilanma hakkmn ihlali nedeniyle ortaya ¢ikacak

zararlarin tazmin edilmesi igin Anayasa'nin 40. maddesi geregince bireysel bagvurudan 6nce
etkili bir bagvuru yolunun kurulmas: gerekir.

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmas

98. Somut olayda bagvurucu 10/12/2014 tarihinde, isei alacaklarinin tahsili
amaciyla Is Mahkemesinde dava agmustir. Yargilama ise devam etmektedir. Bireysel
bagvuru; ikincil nitelikte yani idari ve yargisal bagvuru yollarnm tiiketilmesinden sonra
bagvurulabilecek kendine 6zgii, olagan dis, anayasal bir bagvuru yoludur. Anayasa'nin 36.



maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinm ihlali iddiastyla
Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilmadan 6nce ihlalin tespiti ve olusan zararin tazmini i¢in
bagvuru yapilabilecek idari veya yargisal bagvuru yolu meveut olmadigindan Anayasa'nin 40.
maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin giivencelerinin mevcut basvuruda da
saglanmadig1 degerlendirilmistir.

99. Aciklanan gerekgelerle Anayasanin 36. maddesinde giivence altma alinan
makul siirede yargilanma hakk: ile baglantih olarak 40. maddesinde diizenlenen etkili
bagvuru hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden
100. 6216 say1h Kanun’un 50. maddesinin ilgili kism soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkmn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmin ortadan
kaldirimast icin yapimas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmugsa, ihlali ve sonuclarmi
ortadan kalduwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye ginderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gésterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldwacak sekilde mimkinse dosya iizerinden karar

verir.”
101. Bagvurucunun maddi ve manevi tazminat talebi bulunmaktadir.

102. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldimlacag: hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararmin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamma gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (4/igiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/1 1/2019).

103. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldmldigindan séz edilebilmesi igin temel kural,
miimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden onceki duruma dénilmesinin
saglanmasidir. Bunun icin ise &ncelikle ihlalin kaynag belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmas, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol actifi sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu

baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmas gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

104. Thlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast i¢in yapilmast gerekenlere
bﬁkmedilmeden once ihlalin kaynagmin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemlerden, yargisal iglemlerden veya yasama iglemlerinden kaynaklanabilir. [hlalin

kaynafinin  belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan 6nem
tagimaktadir (Mehmet Dogan, § 57).



105. Thlal, Anayasa Mahkemesine bagvuru yapmadan once basvuru yapilabilecek
idari veya vyargisal bagvuru yoluna iligkin kanun hitkmiiniin  bulunmamasindan
kaynaklanabilir. Bu durumda stz konusu ihlalin biitiin sonuglariyla giderilebildiginden sz
edilebilmesi ancak ihlale yol agan konuda kanuni diizenleme yapilmasi veya ilgili hitkimlerin
yeni ihlallere yol acilmayacak bir sekilde degistirilmesi ile miimkiin olur. Bunun yaninda baz
hallerde sadece kanuni diizenleme yapilmasi ihlalin tiim sonuclarmnin ortadan kaldirnlmas:
bakimindan yeterli olmayabilir. Bu durumda ise bireysel bagvuru kapsaminda magdurlarin
ihlalden kaynaklanan maddi ve manevi zararlarin: telafi edici birtakim tedbirlerin alinmasi da
gerekebilir.

106. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasini temin eden yollardan biri de Igtiiziik'iin 75. maddesinde 6ngoriilen pilot karar
usuliiniin isletilmesidir. Thlalin yapisal bir sorundan kaynaklandigmmn tespiti ile bu sorunun
bagka bagvurulara, bir diger ifadeyle yeni ihlallere sebebiyet verdiginin anlagilmas: veya bu
durumun yeni bagvurulara sebebiyet verebileceginin Sngdriilmesi halinde sadece somut olay
bakimindan alinan bir ihlal karar1 temel hak ve dzgiirliiklere yonelik gercek bir koruma
saglamaktan uzak kalacaktir (Y.7. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 69).

107. Béyle bir durumda Anayasa Mahkemesi, resen veya Bakanh@n ya da
bagvurucunun istemi Uizerine pilot karar usuliinii baslatabilecektir. Pilot karar usuliiniin

baglatilmas1 halinde yapisal sorunun tespiti ve bunun ¢éziim Gnerilerinin ortaya konulmasi
gerekir (Y.7., § 70).

108. Pilot karar usuliiniin benimsenmesindeki en énemli amag, benzer basvurularin
tamaminin ihlalle sonuglanmas: yerine ilgili mercilerce ¢bziime kavusturulmast ve bu suretle
ihlalin kaynaginm ortadan kaldirilarak yapisal sorunun diizeltilmesinin saglanmasidir (Y.7,, §
70).

109. Bu gercevede Anayasa Mahkemesi, pilot kararinda belirttigi yapisal sorunun
ortadan kaldirilmasi ve benzer bagvurularin ¢dziime kavusturulmast icin belirli bir siire
Ongoriip bu siire zarfinda diger bagvurularin incelenmesini erteleyebilir. Ancak bu durumda
erteleme karan hakkinda bilgilendirme yapilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
ongorillen siire icinde yapisal sorunun ve bu kapsamda kalan sikayetlerin ilgili mercilerce
¢Oziilmemesi halinde benzer nitelikteki bagvurularm artik topluca karara baglanmas1 miimkiin
olacaktir (Y.T, § 72).

110. Incelenen basvuruda, makul stirede vargilanma hakkiin ihlali iddiasi ile
miiracaat edilebilecek bir bagvuru yolu bulunmadigi, bu konuda kanuni bir diizenlemenin de
olmadii tespit edilmistir. Bu durumun Anayasa'mn 36. maddesiyle baglantili olarak 40.
maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkin: ihlal ettigi sonucuna vanlngtir.

111. Bu kapsamda makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddias: ile yapilan
bagvurularin sayisi her gecen giin artmakta, bu konuda ¢ok sayida sikdyet Anayasa
Mahkemesi oniine bireysel bagvuru yolu ile getirilmektedir.

112. Anayasa Mahkemesi tarafindan mevcut bagvuru ve diger derdest basvurular
bakimindan Gnceki kararlarinda ortaya konulan ilkeler gergevesinde yeni ihlal kararlari
verilerek makul siirede yargilanma hakkimin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan magduriyetlerin
tazminat yoluyla giderilmesi saglansa da bu durum bengzer bagvurularin  yapiimasin



Onlemeyecegi gibi makul siirede sonuglanmayan ve ozellikle devam eden yargilamalardan
kaynaklanan ihlaileri de sonlandirmayacaktir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvurunun ikincilligi ve hukuk sisteminde diizenlenen bagvuru yollarimn tiiketilmesinden
sonra bagvurulabilecek bir anayasal bagvuru yolu olmasi da dikkate alinarak yargilamalarin
uzun siirmesinden kaynakli ihlaller nedeniyle ortaya ¢ikan ve yapisal sorun teskil eden
durumun telafi edilebilmesi i¢in kanuni bir diizenleme ile bu konuda bagvurulabilecek bir
mercinin olusturulmast gerekmektedir. Olusturulacak bagvuru yolunun bagvurucularin
yargilamalarm uzun stirmesinden kaynakli zararlartm tazmin edebilecek nitelikte olmasi
gerektigi agiktir,

113. Anayasamin Baglangig bolimiinde, kuvvetler ayrimmin devlet organlar
arasinda Ustlinlilk siralamast anlamma gelmedigi ancak belli yetki ve gorevlerin
kullanilmasindan ibaret oldugu, erkler arasinda medeni bir is boliimii ve is birligi iligkisinin
bulundugu belirtilmigtir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen yetki ve
gorevlerini yerine getirerek makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla ilgili bagvuru
yapilabilecek etkili bir yolun ihdas edilmesi gerektigi tespitini yapmistir. Dolayisiyla kararin
bir drneginin Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaminda yer alan bir temel hak ve
hiirriyetin ihlaline yol agtig1 tespit edilen s6z konusu yapisal sorunun ¢oziimii icin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine de bildirilmesi gerekir.

114. Bu baglamda Igtiiziik'in 75. maddesinin (5) numarah fikrasi uyarinca isbu
kararin Resmi Gazete'de yayimlandig1 tarihe kadar makul siirede yargilanma hakkinn ihlali
iddiastyla yapilmis olan bagvurular ile bu tarihten sonra kaydedilecek aym mahiyetteki
bagvurularin incelenmesinin kararm Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren dért ay
siireyle ertelenmesine karar verilmesi gerekir.

115. Bunun yaninda ihlalin tespit edilmesi somut bagvuru baglaminda basvurucunun
ihlalden kaynaklanan magduriyetini biitiiniiyle gidermemektedir. Yapisal sorunun tespiti,
makul siirede yargilanma hakkimin ihlali ile etkili bir bagvuru yolunun bulunmamasi
nedeniyle ortaya ¢ikan zararmn giderilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Bu nedenle makul
stirede yargilanma hakk ile etkili bagvuru hakkinin ihlali nedeniyle basvurucuya tazminat
odenmesi gerekir. Ihlalin biitin sonuglaryla ortadan kaldiilabilmesi icin yalmzca ijhlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlart karsiliginda makul siirede yargilanma hakki
ve bu hakla baglantili etkili bagvuru hakkinin ihlali nedeniyle basvurucuya 35.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

116. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hitkmedebilmesi igin bagvurucunun
ugradifini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmahdir.
Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmas nedeniyle maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

117. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 487,60 TL harg ve 4.500 TL vekalet
licretinden olusan toplam  4.987,60 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir,

V1. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

AL Makul siirede yargilanma hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,



2. EBtkili bagvuru hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman makul siirede yargilanma
hakkimin [HLAL EDILDIGINE,

2. Anayasamnin 40. maddesinde giivence altma alinan etkili basvuru hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Thlalin yapisal sorundan kaynaklandigi anlasildigindan PILOT KARAR
USULUNUN UYGULANMASINA,

D. Yapisal sorunun ¢Oziimii i¢in keyfivetin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
BILDIRILMESINE,

E. Kararin yayimlandigi tarihe kadar makul siirede yargilanma hakkinn ihlali
iddiastyla yapilmig olan basvurular ile bu tarihten sonra kaydedilecek ayni mahiyetteki
bagvurularmn incelenmesinin kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren DORT AY
SUREYLE ERTELENMESINE,

F. Kararin bir §rneginin bagvurucuya GONDERILMESINE,

G. Makul siirede yargilanma hakk: ve bu hakla baglantih etkili basvuru hakkinin
ihlali nedeniyle bagvurucuya net 35.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

H. 487,60 TL harg ve 4.500 TL vekalet tcretinden olugan toplam 4.987,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

I Odemelerin kararmn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, 5demede gecikme olmas
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

J. Kararm bir 6meginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 5/7/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



